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te no se nos oculta que la cuestión debería 
profundizarse más y nuestra conjetura no 
es más que un incentivo para hacerlo. No 
puede pasar por alto en esta sede FOR003 
que A. Balli propuso leer D(eae) S(anctae) 
A(taecinae) T(urobrigensis) y se ha vinculado 
a la presencia de la cohors VII Lusitanorum. 
FOR009 presenta el significativo término pis-
cina en una inscripción que debía referirse a la 
construcción, conservación o administración 
de la misma. FOR010 recoge el importante 
epígrafe de los honores a Tiberio por parte 
de las civitates Barbariae, que muestran así 
una integración en la primera organización 
imperial debida a este emperador, que sucede 
a la de Augusto que puede quizás documentar 
FOR012. De nuevo tenemos un ejemplar de 
cupa en FOR014.
LAC001 ha sido recientemente identi-
ficada por P. Floris como conteniendo una 
copia con errores de los versos 268-269 de 
la Sátira sexta de Juvenal. MEA001 contiene 
le conocido epígrafe de Meana Sardo con-
servado en el Antiquarium Arborense de 
Oristano con la representación y mención 
jocosa de berpae.
Habrá que volver sin duda alguna sobre la 
transcripción de las defixiones recogidas bajo 
los números ORO001 y ORO002, conserva-
das en el Museo Archeologico Nazionale 
Giorgio Asproni de Nuoro, para las que el 
autor ha aceptado por el momento la lectura 
evidentemente mejorable de R. Caprara.
Las inscripciones de Samugheo SAM001-
009 presentan indudable parentesco con los 
de Busachi, tanto en el aspecto formal como 
en los formularios y por consiguiente crono-
logía; hay que destacar también la presencia 
de cupae. Lo mismo podemos decir respecto 
a algunos ejemplares de Sedilo.
Quizás sea útil recordar el diploma mili-
tar de Seulo, hoy en el Museo Archeologico 
Nazionale de Cagliari, SEU001, AE 1898, 
78,, que representa el caso de la reutilización 
de una tabula de bronce de carácter honorífi-
co recortada para grabar en ella un diploma. 
Señalemos el interés de las inscripciones de 
Ula Tirso desde un punto de vista antropo-
nímico, con nombres de diveros orígenes con 
presencia púnica.
Cierran el libro los correspondientes ín-
dices epigráficos y una completa bibliografía.
Como anunciábamos al iniciar esta 
recensión, disponemos ahora de un útil ins-
trumento que hemos querido comentar al 
hilo de nuestros propios intereses y no con 
intención crítica. Un libro honesto y bien 
informado que colma un vacío e inicia segu-
ramente una nueva época de estudio volcado 
en estos monumentos en su mayor parte muy 
humildes que documentan como pocos otros 
la progresiva romanización de un territorio 
no sólo a partir de las ciudades o de centros de 
importancia estratégica sino de forma capilar 
que llega a zonas poco comunicadas y rela-
tivamente aisladas. El cuidadoso trabajo de 
Claudio Farre tiene un valor que no se limita 
tan sólo a la Cerdeña romana, sino que abre 
las puertas como contraste a otros ejemplos 
de penetración semejante en ámbitos rurales 
entre los que podríamos mencionar ciertas 
zonas de la Hispania citerior y de la Lusita-
nia por limitarnos a algunos ejemplos de la 
Península Ibérica.
Marc Mayer i Olivé
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Aquesta petita obra, fruit de la publicació de 
la ponència del guanyador del Premi István 
Hahn del 2014 concedit per la Non Omnis 
Moriar Foundation, s’ocupa de la qüestió 
de la municipalització d’Hispània sota els 
Flavis, tot plantejant i revisant una sèrie de 
problemes en relació a aquest procés.
El primer problema que planteja I.A. 
Illés és la data de concessió del ius Latii als 
habitants de la península, una mesura que 
segons la comunis opinio cal fixar en els anys 
73-74 dC, durant la censura de Vespasià 
i Titus. A.I. Illés, però, qüestiona aquesta 
datació recolzant-se en set inscripcions de 
municipis bètics beneficiats per la iniciativa 
dels Flavis que commemoren la concessió 
de ciutadania romana per honorem, és a dir, 
la concessió de la civitas Romana després 
d’exercir una magistratura municipal. En 
efecte, la primera inscripció que commemora 
una concessió per honorem data del 75: fa, 
doncs, referència a un municeps que neces-
sàriament exercí una magistratura, en aquest 
cas l’edilitat, l’any immediatament anterior, 
el 74. Tanmateix, si considerem correcta 
la data del 73-74 per a la concessió del ius 
Latii, trobarem que el termini transcorregut 
entre l’emissió de l’edicte i la primera con-
cessió testimoniada és massa breu: en un any 
i mig s’hauria d’haver preparat, publicat i 
enviat a Hispània l’edicte de concessió del 
dret, i posteriorment convocats comicis per 
a escollir els nous magistrats municipals, que 
haurien d’haver esgotat la seva magistratura 
a finals de l’any 74: un marge temporal ex-
cessivament estret. A.I. Illés proposa, doncs, 
una data anterior per a l’edictum sobre el ius 
Latii a Hispània i evidencia altres precedents 
de concessió de ciutadania per part no de 
censors, sinó de cònsols o altres magistrats 
romans, fet que fa innecessari aferrar-se a la 
censura de Vespasià i Titus com a data per 
a l’edicte flavi.
En segon lloc, analitza el significat de 
l’expressió beneficio imperatoris (cuiusvis), 
que apareix en algunes de les inscripcions 
esmentades. Tenint en compte que és Ves-
pasià qui emet l’edicte de concessió del ius 
Latii, és lògic esperar que hi trobem el mateix 
Vespasià com a autor d’aquest beneficium. 
En els textos, però, trobem tant beneficio … 
Vespasiani com … Domitiani, fet que ha dut 
alguns investigadors a pensar que cada nova 
civitas Romana aconseguida per honorem 
havia de ser ratificada per l’emperador reg-
nant, un procediment que s’estendria fins al 
regnat de Domicià. De nou A.I. Illés ofereix 
amb encert una solució a aquesta qüestió: 
Domicià, com segurament abans el seu 
germà Titus, no hauria aprovat cada nova 
incorporació al cos de ciutadans viritim, 
sinó que hauria ratificat les disposicions de 
Vespasià en bloc, de manera que esdevé així 
l’autor del beneficium.
La qüestió de l’edicte de Vespasià introdu-
eix un nou problema: el temps transcorregut 
entre la publicació de l’edicte i l’arribada de 
les leges definitives als nous municipis. Els 
vestigis de lleis municipals flàvies conservades 
daten tots del regnat de Domicià (A.I. Illés 
rebutja un intent per part d’A. Stylow de 
datar-ne un fragment sota Vespasià); durant 
vint anys, doncs, els municipia no disposaren 
d’una llei que en detallés el funcionament, 
més enllà de l’edicte, que deuria ser neces-
sàriament superficial per la brevetat. Com 
és possible un interval tan llarg? Com en 
els casos anteriors, s’han proposat diver-
ses explicacions, generalment sense gaire 
fonament; per tant, aquesta qüestió roman 
encara irresolta. Finalment, el darrer punt 
que tracta A.I. Illés és el contingut dels es-
tatuts municipals flavis. En diversos capítols 
que tracten aspectes fonamentals de la vida 
pública municipal, com ara la constitució de 
tribunals per als judicis, les lleis flàvies són 
sorprenentment vagues, ja que remeten el 
lector a la pràctica habitual a Roma, fet que 
implica un coneixement de la praxi jurídica 
romana que difícilment tindrien els habitants 
dels nous municipis bètics. Naturalment, s’ha 
suggerit que aquesta omissió del detall pot 
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ser deguda al nivell profund de romanització 
de la població local, encara que, tal com A.I. 
Illés destaca, alguns altres documents jurídics, 
procedents d’àrees igualment romanitzades, 
són molt més detallats. La conclusió d’A.I. 
Illés és que els estatuts van ser pensats per a 
les grans ciutats del territori, on hi hauria ju-
ristes que coneguessin bé el corpus legal romà 
en una època en què encara no hi havia cap 
recopilació oficial, mentre que en les ciutats 
petites i menys romanitzades els magistrats 
intentaven aplicar la llei, basant-se no tant 
en el text de les lleis, que desconeixien, sinó 
d’acord amb «el seu sentit moral».
En definitiva, aquest treball resol alguns 
dels problemes sobre el procés de municipa-
lització d’Hispània a mans de Vespasià, com 
ara la datació de l’edicte de ius Latii o la in-
terpretació de l’expressió beneficio, amb una 
argumentació sòlida, ben treballada, i revisa 
les hipòtesis plantejades anteriorment sobre 
la qüestió que semblaven ser definitives; al 
mateix temps posa en relleu que encara hi ha 
moltes altres qüestions que encara desconei-
xem i que un nou estudi de la documentació 
disponible pot resoldre.
Víctor González Galera
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Tenim a les mans el resultat de l’últim congrés 
sobre Instrumenta Inscripta, el sisè, celebrat a 
Aquileia del 26 al 28 de març de l’any passat 
i que segueix la productiva sendera iniciada a 
Pécs el 1991. El tema que articulà el congrés 
d’Aquileia són les inscripcions didascàliques 
i explicatives sobre instrumentum, cosa que 
equival a dir, a la pràctica, la totalitat de les 
inscripcions, ja que evidentment totes tenen 
una funció exegètica. 
El llibre s’inicia amb els prolegòmens 
necessaris de les actes d’un congrés: discurs 
de benvinguda del patrocinador del congrés 
(11), la nota explicativa dels editors del 
volum (13-14), la relació de comunicacions 
presentades a Aquileia (15-17) i la presenta-
ció del volum del cinquè congrés a cura de 
Gino Bandelli (21-31), seguits de les paraules 
inaugurals de Manfred Hainzmann (35-38).
Apareixen a continuació el text de les 
comunicacions presentades al congrés. La 
primera és la de Marc Mayer i Olivé, titu-
lada «Consideraciones sobre las diversas 
funciones de las inscripciones didascálicas 
o explicativas en el instrumentum inscrip-
tum» (39-56), on trobem una tipologia del 
que entenem per inscripcions explicatives en 
aquest tipus de suport, és a dir, textos que 
ens aporten informació sobre l’instrumentum 
en qüestió: marques de propietat, producció, 
contingut, finalitat, recorregut; o pròpiament 
didascàliques, com ara la identificació de la 
figuració representada en l’objecte. 
La següent comunicació porta per títol 
«Il rapporto tra committente e destinatario 
nell’instrumentum inscriptum: la prospettiva 
del linguista» (57-72), en què Simona Mar-
chesini proposa d’aplicar els postulats de la 
teoria de l’actància desenvolupada per Tes-
nière a les inscripcions sobre instrumentum 
gravades en llengües fragmentàries, en aquest 
cas el rètic, per tal d’identificar elements re-
currents en textos d’aquesta mena: nom del 
donant i el nom de l’ofrena. 
A continuació, en la comunicació pre-
sentada per José Remesal Rodríguez, sota el 
títol «Sellar para qué?» (73-90) es tracten les 
marques sobre àmfores Dressel 20 bètiques. 
